Анализ
промежуточной аттестации во 2-4, в 5 – 8, 10 классах в 2021-2022 учебном году
Промежуточная аттестации во 2-4, в 5 – 8, 10 классах проводится на основании ст.58 Федерального закона от 29.12.12 г. № 273-ФЗ «Об образовании в РФ», Устава МБОУ Хадынской СОШ  и «Положения о промежуточной аттестации обучающихся и переводе их в следующий класс». 
Промежуточная аттестация обучающихся проводилась с 19 апреля по 15 мая с целью определения уровня освоения основной общеобразовательной программы, в том числе отдельной части или всего объёма учебного предмета, курса образовательной программы.
Экзаменационный материал для проведения промежуточной аттестации был подготовлен учителями своевременно, утвержден на ШМО, нормативные документы оформлены в срок.
Переводные экзамены прошли  по основным предметам в 4, 5, 8 классах согласно установленному  расписанию. В остальных классах  2,3,6, 7,10 были проведены контрольные работы в различных формах

Анализ результатов промежуточной аттестации на уровне НОО
по русскому языку:
	Класс
	Всего чел

	Выпо лняли работ
у
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	%
усп.
	%
кач.
	Ср б
	ФИО
учителя
	ви д

	2 
	8
	8
	0
	3
	1
	4
	50
	37
	2,8
	Санчайбанова М.Ч.
	диктант

	3
	10
	10
	0
	5
	5
	
	100
	50
	3,6
	Тюлюш А.Б
	диктант

	4
	16
	11
	1
	5
	4
	1
	90
	54
	3,5
	Опежик К.М.
	диктант


по математике:
	Класс
	Всего чел

	Выпо лняли работ
у
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	%
усп.
	%
кач.
	Ср б.
	ФИО
учителя

	2
	8
	8
	1
	2
	2
	2
	62
	37
	2,4
	Санчайбанова М.Ч.

	3
	10
	10
	0
	5
	5
	
	100
	50
	3,6
	Тюлюш А.Б.

	4
	8
	4
	1
	3
	1
	
	63
	45
	3,4
	Опежик К.М.


по родному языку:
	Класс
	Всего чел

	Выпо лняли работ
у
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	%
усп.
	%
кач.
	Ур.
об.
	ФИО
учителя
	Разница за предыдущую четверть

	2
	8
	8
	0
	4
	0
	4
	50
	50
	3
	Санчайбанова М.Ч.
	=

	3
	9
	9
	0
	4
	5
	
	100
	50
	4
	Тюлюш А.Б
	+

	4
	5
	3
	1
	1
	1
	
	100
	66
	3,1
	Опежик К.М.
	=

	всего
	47
	31
	7
	15
	9
	7
	86
	44
	3,3
	
	=


По РПР в 4 классе выполняли работу 5 учащихся, обучающихся по родному тувинскому языку, получили оценки: «4»-2 уч.; «3»-3 уч-ся, что соответствует оценкам за год
Анализ результатов промежуточной аттестации на уровне ООО и СОО
по русскому языку:
	Класс
	Всего чел

	Выпо лняли работ
у
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	%
усп.
	%
кач.
	Ср б
	ФИО
учителя
	ви д

	5
	15
	13
	2
	6
	4
	2
	86,6
	50
	3,3
	Бакина Л.С.
	диктант

	6
	7
	7
	-
	3
	4
	    -
	100
	42,8
	3,42
	Кужугет Н.И.
	диктант

	7
	7
	7
	0
	1
	5
	1
	83,2
	14
	3
	Бакина Л.С.
	диктант

	8
	8
	8
	1
	4
	1
	2
	70
	60
	3,2
	Байкара В.Г.
	диктант

	10
	6
	5
	1
	1
	1
	2
	40
	40
	3,6
	Монгуш Л.Ч.
	тест

	всего
	64
	53
	4
	20
	20
	9
	78
	43
	3.3
	
	


Выводы: за год учителя русского языка проводили контрольные работы в форме диктанта, тестирования. Результаты немного выше входных контрольных работ. Понижение качества знаний в 5, 7, 10 классе.
Анализ контрольных работ по математике 

	Класс
	Всего чел

	Выпо лняли работ
у
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	%
усп.
	%
кач.
	Ср б.
	ФИО
учителя

	5
	15
	11
	0
	1
	10
	
	100
	9%
	3
	Микпер-оол А-Х.В.

	6
	7
	6
	0
	1
	4
	1
	83
	17
	3
	Микпер-оол А-Х.В.

	7
	7
	6
	0
	2
	4
	0
	100
	33
	3,3
	Микпер-оол А-Х.В.

	8
	9
	7
	1
	1
	3
	2
	71
	29
	3,1
	Микпер-оол А-Х.В.

	10
	10
	-
	4
	3
	3
	70
	40
	3,1
	10
	Микпер-оол А-Х.В.

	Всего по школе
	61
	44
	10
	12
	26
	9
	75
	29,4
	3,2
	


Анализ уровня знаний по математике учащихся установил  динамику формирования результатов работ по выполнению действий сравнения, сложения и вычитания дробей с разными знаменателями, применяя основное свойство дроби
Вывод: По результатам выполнения пробного ОГЭ выпускники 9 класса показали средний уровень качества знаний по математике. Из общего количества учащихся выполнили работу 10 учащихся, это составляет 100% всего класса. Минимальный проходной балл (8 баллов, 2 балла из геометрии) не прошли 3 учащихся: Салчак Байырмаа (0 баллов), Пиче-оол Василиса (5 баллов) и Чымба Буян (9 баллов, 1 балла по геометрии не хватает), что показывает низкий уровень подготовки к ГИА. Подтвердили оценку – Дагба Денис, Опежик Нарнэ и Шожат Долчанмаа. Не подтверждены у Маады Таремаа, Лундуп Шорааны, Монгуш Бай-Кара. Завышена у Даржаа Кирилла. По сравнению с предыдущим пробным экзаменом, есть хорошие показатели у некоторых выпускников, добавляются баллы и проценты выполнения.
Анализ пробного ГВЭ по математике 9 класса
	ФИ 
	№1
	№2
	№3
	№4
	№5
	№6
	№7
	№8
	№9
	№10
	№11
	№12
	Итого
	Оценка
	Процент выполнения

	Монгуш Джамилия
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	3
	3
	25%

	Ховалыг Айыран
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	6
	3
	50%

	Процент выполнения
	50
	100
	50
	50
	50
	50
	0
	100
	0
	0
	0
	0
	
	
	37,5%



Вывод: по результатам выполнения пробного ГВЭ по математике КЗ составляет 0%, УО 0%. Оба выпускника,  Ховалыг Айыран и Монгуш Джамилия  прошли минимальный порог (3 балла). Таким образом, выпускники ГВЭ-2023 9 класса показали средний уровень подготовки, что говорит не пропускали консультационные занятия. По сравнению с пробным экзаменом третьей четверти, результаты достаточно улучщились. По заполнению бланков не допущены ошибки.
 Рекомендации: учителю-предметнику усилить работу по подготовке экзамена, провести индивидуальные занятия по пробелам, где выпускники получили 0 баллов.  
Анализ контрольных работ по родному языку
	Класс
	Всего
уч-ся
	Писали
	Получили
	%
усп.
	%
Кач.

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	5
	15
	15
	0
	8
	7
	0
	100%
	53%

	Класс
	Всего
уч-ся
	Писали
	Получили
	%
усп.
	%
Кач.

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	6
	6
	6
	0
	3
	3
	0
	100%
	50%

	Класс
	Всего
уч-ся
	Писали
	Получили
	%
усп.
	%
Кач.

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	6
	6
	6
	0
	3
	3
	0
	100%
	50%

	Класс
	Всего
уч-ся
	Писали
	Получили
	%
усп.
	%
Кач.

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	6
	6
	6
	0
	3
	3
	0
	100%
	50%


	
	Всего чел

	Выпо лняли работ
у
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	%
усп.
	%
кач.
	Ур.
об.
	ФИО
учителя
	Разница за предыдущую четверть

	всего
	33
	33
	0
	17
	16
	6
	86
	44
	3,3
	
	=



Анализ РПР от 27 апреля:
	Класс
	Всего чел

	Выпо лняли работ
у
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	%
усп.
	%
кач.
	Ур.
об.
	ФИО
учителя
	Разница за предыдущую четверть

	9
	12
	10
	3
	4
	5
	0
	100
	100
	58,3
	Монгуш Л.М.
	=

	всего
	47
	31
	7
	15
	9
	7
	86
	44
	3,3
	
	=



Анализ контрольных работ по химии  Учитель: Ондар Ч.К.
	Класс
	Всего чел

	Выпо лняли работ
у
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	%
усп.
	%
кач.
	Ур.
об.

	8
	8
	8
	-
	3
	5
	-
	100%
	62,5%
	3,63

	9
	12
	11
	-
	5
	3
	3
	100%
	54,55%
	3,82

	10
	6
	6
	
	3
	3
	
	100
	50
	3,5

	11
	1
	1
	
	
	1
	
	100
	0
	3

	всего
	
	
	
	
	
	
	100
	38
	3,2

	 по биологии

	5
	15
	15
	-
	5
	5
	5
	66%
	4
	5

	6
	7
	7
	3
	2
	2
	
	100%
	57%
	3,86

	7
	7
	7
	-
	2
	3
	2
	100%
	71,43%
	4,0

	8
	8
	8
	2
	3
	3
	
	100%
	62,5%
	3,57

	9
	12
	12
	3
	5
	4
	
	100%
	58,33%
	3,83

	10
	6
	-
	3
	3
	-
	50%
	3,5
	10
	6

	всего
	
	
	
	
	
	
	100
	59
	3,7


Выводы: 
Результаты проведенного анализа заставляют еще раз указать на необходимость дифференцированного подхода в процессе обучения: учителю необходимо иметь реальные представления об уровне подготовки каждого обучающегося и ставить перед ним ту цель, которую он может реализовать.


В целом годовые контрольные работы по химии и биологии показали , что программу школьники усвоили на среднем уровне

Анализ контрольной работы по географии
Учитель: Чаш-оол Л.М.

	Класс
	Уч-ся по списку
	Выполняли контрольную работу
	Получили  оценки
	Качество знаний(%)
	Обучен-ность
(%)
	Ср.б.

	
	
	
	5 
	4
	3
	2
	
	
	

	5
	15
	15
	0
	13
	2
	0
	100%
	87%
	3,9

	6
	7
	7
	0
	4
	3
	0
	100%
	57%
	3,8

	7
	7
	7
	2
	5
	
	0
	100%
	100%
	4

	8
	8
	8
	4
	[bookmark: _GoBack]2
	2
	0
	100%
	100%
	4,5

	9
	12
	11
	2
	6
	3
	
	73
	100
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



	Сравнительный анализ результатов входных, четвертных и полугодовых контрольных работ по географии показывает, что общая успеваемость в классе повысилась, годовые оценки соответствуют результатам итоговой контрольной работы.
Итоговые контрольные работы в формате экзамена в рамках промежуточной аттестации по русскому языку выполняли ученики 4, 5, 8 классов. 
Ниже среднего получены результаты в 4  классе, несколько человек пересдавали устный экзамен по математике, на котором необходимо было  продемонстрировать знания таблицы умножения, сложения, показать арифметические навыки, знать основные формулы. Дети, сдавшие экзамен на оценку «3», были предупреждены о повторном зачете в сентябре, так как без знания основы в пятом классе будет сложно усваивать новый материал в последующих классах ООО. 
По русскому языку также в 4 классе показали слабые базовые знания. Огромные расхождения между оценкой за четверти и результаты экзамена (учитель Опежик К.М.). Подтвердили оценки  70% школьников. Двое не сдали экзамен. Им дали время до 10 июня, чтобы выучить элементарно части речи, члены предложения, звуки речи. Практика, когда переводят из класса в класс, ставя слабенькую тройку – обычное явление. В пятом классе с такими учащимися приходится проходить программу младшей школы и новые темы, которые опираются на знания ученика, поэтому сложно устранить этот пробел. Необходимо отметить, что успеваемость младших школьников во многом зависит от родителей. Считается, что дома не надо прилагать усилия к образованию ребенка, этим должна заниматься только школа. В четвертом классе большинство детей часто не выполняют домашнее задание, особенно устную часть: не учат правило, не готовят ответы на вопросы, пересказ и т.п., отсюда и низкие знания. Учитель старается все это исправить самостоятельно, оставляя ребенка после уроков, проводит дополнительные занятия, пытается достучаться до родителей. Порой бывает все безрезультатно
Переэкзаменовка на август  назначена по русскому языку двум учащимся и одному по математике.
По русскому показали хорошие результаты  на переводном экзамене обучающиеся 5, 8 классов, более 80% обучающихся подтвердили годовые отметки, но  по русскому языку есть школьники едва вытягивающие на оценку 3, В течение года  такие ученики относилась к занятиям безразлично, на уроках работали плохо, не выполняли домашние задания по всем предметам, родители таких детей  на просьбы учителей, взять под контроль учебу ребенка, реагировали агрессивно.
 Итоговые контрольные работы в рамках промежуточной аттестации по математике в форме экзамена выполняли ученики 5, 8, классов. Уровень качества знаний по математике составил 60%. 100% обучающихся подтвердили годовые отметки по предмету. 
Вывод: знания учащихся в школе стабильны не по всем предметам, учащиеся освоили программный материал в соответствии с образовательными стандартами по предметам. Однако есть учащиеся, которые требуют постоянного внимания со стороны учителей, которым необходим индивидуальный подход и дополнительные занятия. Необходимо поддерживать связь с родителями, объяснять важность выполнения домашних заданий в полном объеме. 

Рекомендации:
1) Использовать эффективную систему контроля знаний, умений, навыков, мониторинга уровня обученности учащихся с целью определения намечающихся пробелов знаний и работать над их устранением.
2) В учебном процессе больше внимания уделять обобщению знаний, самостоятельной работе с различными источниками знаний.
3) Продолжать работу по формированию у учащихся навыков самостоятельной работы,  
4) Проводить индивидуальную работу с обучающимися.
5) Необходимо усилить работу по контролю знаний, использовать адаптивные технологии, позволяющие учитывать индивидуальные особенности и способности учащихся. 
Задачи:
1. Рекомендовать руководителям методических объединений рассмотреть результаты экзаменов промежуточной аттестации на заседаниях и принять к работе рекомендации по повышению качества образования
2. Учителям-предметникам в целях подготовки учащихся к сдаче государственных экзаменов в форме ЕГЭ и ОГЭ систематизировать работу с использованием заданий по формату и материалам ЕГЭ и ОГЭ.
Учителям-предметникам продолжить формирование банков заданий по формату и материалам ЕГЭ и ОГЭ по предметам 5–8 классов
Зам директора по УВР                   Байкара В.Г.
